
Influence de la Pression Temporelle et de la Charge Perceptive sur la Capture Attentionnelle 

par des Distracteurs Associés à une Récompense. 

 

Les facteurs top-down (e.g., pertinence aux buts) et bottom-up (e.g., saillance physique) ont 

longtemps été considérés comme les principaux déterminants de l’attention sélective exogène 

(Ruz & Lupiáñez, 2002; Theeuwes, 2010). Néanmoins de récentes études sur les effets 

attentionnels produits par des stimuli associés à une récompense sont venues élargir cette 

classique dichotomie entre facteurs top-down et bottom-up (Awh, Belopolsky, & Theeuwes, 

2012). En effet, ces stimuli semblent capturer automatiquement notre attention malgré le fait 

qu’ils ne soient ni saillants ni pertinents pour la tâche (Anderson, Laurent, & Yantis, 2011a, 

2011b; Qi, Zeng, Ding, & Li, 2013). En revanche, peu d’études se sont penchées sur le 

contrôle cognitif que nous pouvons réellement exercer sur ces distracteurs de valeur (i.e., 

associés à une récompense). Dans ce travail de thèse nous nous intéressons à ce contrôle 

cognitif dans le cadre de la Théorie de la Charge Perceptive (Lavie, 2010; Lavie & Tsal, 

1994). Cette théorie prédit des effets de distraction différents en fonction du niveau de 

ressources attentionnelles disponibles (« capacity limit »), tout en distinguant également les 

effets de dégradation sensorielle (« sensory limit ») (Lavie & de Fockert, 2003). Néanmoins 

ces études se sont uniquement intéressées à la distraction produite par des stimuli saillants et 

non-pertinents, sans aucune récompense associée. Ainsi dans nos travaux nous allons regarder 

si les prédictions faites dans le cadre de la théorie de la charge perceptive peuvent être 

étendues à la distraction produite par des distracteurs de valeur. Nous distinguerons également 

les effets de dégradation sensorielle, via la manipulation de la pression temporelle (Kiss, 

Grubert, Petersen, & Eimer, 2012), des effets de charge perceptive (e.g., feature search vs. 

conjunction search). 
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